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Uuum ante hos paucos menses Litterarum U niversit::ttis Monacensis srecnlaria quarta 
celebrarentur, a Turicensium Universitate sororia huic nostrre is honor habitus est. ut eius 
scriptionis qua Ludovico _ Maximilianere dies festos congratularentur argumentum ex' ea dis-
sertatione l'epeterent, quam nos indici lectionum hibernarum anni 1I1DCCCLXIX. pl'remise-
ramus. Ea erat de proverbio in Platonis Symposio p. 174, B. ouvio, 
(')1 ") ") , ') 
Wf; aQa xat aya{)'c;;v bd oaiTCir; tcauv aV1;O,llCi7;OL aya:JoL. Honori igitur nobis habito nunc 
eo respondebimus ut rescribamus ad ea qure in Turicensium dissertatione amice et huma-
. ' 
l1lter scripta, minus vere displltata esse videntur. Ac primum agamus de El'nesto de Leufsch' J 
quem ·A. Hug. in indice philol. vol. 1. p. 107 sqq. satis aCC1'be mei censuram egisse ait. 
Is igitur primum l'epl'ehendit quod verba, cUr; a.Qa Xal dya{)'wv x. 'C. },., qure in initio loci 
Platonici leguntur, non viderim resp icere ad superiora iila bd &lnvo)J clr; 'Aya:Jcr))Jor;, ou eam-
q ne causam priorem locum obtinere dyaifwv, C CJ.llam ego vocem cum adiunctis cUr; aQa ;w[ ad 
proverbium a Socrate immutatum respicere dixeram), quod sufficiat ad l'efellendam satis 
miram Lachmanni et O. Jahni de loci lectione et sententia opinionem, quam ego impugna-
veram. Hrec ille. Quis autem non videt ea verba et respiccre et l'espicere debere ad ea qure 
proxime prrecedunt, "E'rcov WlliVV, E'cpYj, [Vel roal 'C~)J na[!ol,uiali olCicp:JcL[!w,llc1i flciafJa).),ov[;cr;, non 
ad remotiora illa, int uElm()v cZr; 'Aya:Jwl'or;, qULlm illo loco de Socrate solo sermo sit, hic ad 
am bo pertineat Socratem et Aristodemum, nec Socrates aV'C()fta7:0r; venerit, sed in vi tatus. 
Of" '" ')' ,'), I "'" ')' "." (. 
, r. p. 174, A. xifcr; yaQ aural) ('COli Aya:JwlJ(() Otl:cpvyov TOIr; cmnxtOlr;, cpofJ7jEhlr; 'COl' OX},oV' W,llO-
J.o'Yy)(Ja 0' dr; T7;W.Q()J! naQE(Jc(J{)(({. Summa igitur eorum q Llre huc usque disputavimus hrec est: 
~uOd Lachmanni opinionem reiecerim, pro bat Leutschius; de rationibns quibus permotns 1'e-
~e~erim, tacet; q nam ipse reiciencli causal1l affert, cam non recte afferri clocui; exspectabilllus 
19ltUl' dum nostras reda1'gue rit et meliores attulerit suas. Nos interim in nostra pel'stabimus 
loci interpretatione qua contendimus Xal illud non habere' q no pel'tineat, nisi nostl'a loci 
explicatio admittatnl'. 
Veniamus ad alia. Quod ait Leutschius intel'pl'etes ita accipel'e locum Platonis ut Socra-
tes Homerllm c1icat vfJo[(J(([ in Aaamemnonem of Menelanm non in proverbium, quod ipse 
" b ver?a postulare putat et recte putat, id verLlll1 non est. NaQil si proverbii forma genuina et 
antlqua sumitu1' esse hmc: 
rxvn)flCi'COt 0' dyrx:Jot OClAC;;V lnt orxlwr; t((UlJ!. is qui hominem ignavum ad virum fortem 
accedel'e facit, quod fecit Homerus, Menelaum ignavurn bellatorern ad virum fortem Agamem-
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nonem, ut rem iocose interpretatur Socrates, venisse dicendo, proverbium re facto que ita 
mutat ut hrec sit eius forma et sententia : 
av'Cofw'COt O'cdo! aya:fwv bd oc/iw;; [arnv. h. e. iniuriam facit proverbio et insultat. Nam 
viros fortes non invitatos ad ignavorum convivia accedere, prrecipue in bello, requum videri 
debet, indignum vero fuerit, si quis ignavos ita ad fortium virorum convivia accedere dicat 
et laudet. Ofr. et A. lIuginm optime de his disserentem p. 15 sq. Ac ne vidit quidem Leut-
schius suam loci explieationem in eandem reprebensionem incurrere, quam crimini vertit aliis. 
Nam dum genuinam et antiquam proverbii formam hane esse vult, 
av'Cofw'COt OctAO! oClAwv ent oaha;; laatv, quam Homerus componendo homines di versos, 
Agamemnonem et Menelaum, pro similibus dissimiles infereiens, 1'e facto que mutaverit in hane, 
av'Co,ua'COt OCl),Ot aya:fwv in! oaiu(f; lc<alv, caq ue re iniuriam feeerit prover bio, non videt 
idem facere se ipsum quod aliis vitio vertat, ut proverbio iuiuriam fieri dieat eo, quod in 
homines adhibeatur, in quos, si proverbii mentem corrumpere nolis, adhiberi non debeat. Id 
unum interest ' quod ipse proverbium vere exstitisse sumit, OCt~.O! · OEt),WV, quod n un q uam ex-
stitit, alii proverbium ab Eupolide, ut videtul", fictum Socratem iocabundum in mente habuisse 
statuunt. 
Ipsa autem proverbii forma, quam pro antiqua venditat Leutschius et quam Hornero 
quum hunc versum scriberet, 
aV'C0flcno;; Of Ot 7)A:fc (JOllv aya9'o;; M cvEAao;;, (II. II. v. 40S) obversatam esse h. 1. . sumat 
Socrates, q uamque a nobis probatre opponit, non solum temere conficta est nee veterum ullius 
testimonio munita (cfr. et Hug. p. lS. extL-.), sed tam infeliciter ad explieandum hunc locum 
adhibita, ut guemadmodum tale quid viri docti adsensum vel rnomentlJ.m tcmporis invenire 
potuerit, mirari satis non queas . Dum enim explicare vult unde fi at ut Homerus, qui pro-
verbium immutet, licenter et superbe agere dicatur, non Socrates, qui provcl'bium item im-
mutet, hoc ideo non fieri ait, quod Socrates proverbium mutet cum fide proverbii inclolem 
et naturam secutus, negleeta proverbii indole et natura Homerus. Formam proverbii antiquam 
fuiss e hanc : 
av'Cofw'COt OCl),O£ OCtAWV int oaha;; lC((ltV. Socratem igitur, qui sic mutet, aVU)flCnOt 0' aya-
. -[JOt aya3-wv 81cl oaha;; laaLv. inclolem et naturam proverbii secutum mutare, Homerum Com-
ponentem homines dis pares , Agamemnonem et Menelaum, tollere parilitatem q ure in illis 
ambobus proverbiis sit, et in locum antiqui et genuini supponere snum, avdfwTol DElAOt aya -
{J-wv x. 'C. A. Sic apparel'e ioeurn et il'oniam q ure i nsit in verbis, ClOPYJQ0f; fl f:V ')'aQ - - -
afU;Lvovor;. Ricleri his illius revi Homeri in tel' pretes, philosop hos, Antisthenem, qui Homerum 
culpent quod sic componens Agamemnonem, OtafJ'cQOV'CWf; aya9'ov Ut 1coAEfuxcit, cum Menelao, 
fLaA3-axq; alxPYJ'Cn, vetus pl'overbium COl'rllmpat; sic responso Apolloclori, (Aristoclemi debebat 
dicere), sensum quem vere habeat recldi "ego vero, quippe homo pudieus, proverbii formam 
Homericam in me adhibebo, non tuam, 0 Socrates, proverbii mutationem." Hrec Leutschius. 
HOl'nerus igitur qui loco proverbii Leutschian i, av'CoW.twL OCtAO! O'cd(;;v ponit hanc, aV'C0fLaTOL 
DEl),Ot ara3-(;;V x. 'C. J •• licenter et 6U perbe tractat proverbium, Socrates, qui pro, av'Cofla'L'Ot OH-
),Ot &d,wv tnt oatTa),' l aalV, ignavi ad ignavorum convivia non invitati cornmeant) ponit, a'v'CofLa'COt 
0' aya3-o[, clya3'wv inl oa'iwf; (aalV, boni ad bono1'um convivia non invitati commeant) prover!)ii 




nem, miram parilitatem, qua mali et ignavi fortibus et bonis requiparantur. Quod porro vel 
levissimum eius rei vestigium Platonis verbis inest, quo indicetur pertinere ea ad malos 
Homeri interpretes, philosophos, Antisthenem? Cui unquam intel'pretum tale quid suboluit? 
Quid ere res ad hunc locum pertinent, quo nal'l'atur quemadmodum factum sit ut Aristode-
mns, homo pudens et sobrius neque cum reliquorum convivarum ingenio comparandus, So-
e1'atem ad Agathonis conviviutn comita1'etur et sic narrator em'um factus sit qure in Con-
vivio evenerunt. A1'istodemus denique, pro quo Apollodorum Leutschius nominat vitio tam 
enormi ut id vel maximum indicium sit tumultuarire sCl'iptionis - nam Apollodo1'us paulo 
ante (cft" p. 172. B.) se Convivio non interfuisse dixe1'at - non dicit yelle se, quippe homi-
nem pudicum, Homel'icam proverbii formam in se adhibel'e, sed vere1'i se ait ne res vere ita 
)/ I _t' , ." 1 <. ''1 ' )', "')' a. "l riO 
se habeat : l(Jwr; flcVTOL XIVu UVcU(JW xat "ycu Oux CI/r; (JU ""YClr;, w ~wxQaTcr;, aJJ.a xav fl17f!0V 
cpav},or; WV f ret (JO(POV avoQor; Uvca{}otJ'1jv axl'11~or;. Ita nihil eOl'um q ure Leutschius attulel'it 
firmum et stabile man ere vides. 
Post hrec Leutschius: 1:lanac1) fiegt mall, \uie rid)tig un'o lUie taitboU 'Gd)leiermad)er giet an~ 
geftufien; d)e man i9n meiftem nn'obeffer luiffen IUW al~ bicier lunl)t'e ~meifter , ·1efe man bod) 5Ut 
eigenen @ie!bflerfenntnif3 bie gerrUd)cn ?illode bon moct9 unb 1:liHen, bie aud) \})(eifter luoten in bel' 
morrebe bOlt ?B 0 en) ~ ~inbar II, 2. (0 . 7. Ita quum me ad Bceckhium ableget V. D. et mihi 
huius Viri verba ad meam ipsius cognitionem legenda commcndet, dicam ei Bceckhius quid 
de me sentiat: "Sd) fann biefe!1 ?Brie! nid)t fd)!ieuen , u~ne Zl l)ltett bel 'oie[et @eIcgenf)eit 1:lant ~u 
fagen fiit bie llid)t [eftenen @aben, mit benen l0ie Illid) b~el)rt unb belef)rt qabeil. ~)(it bet \.1ot&iilid)ften 
S)od)ad)tllng unb ~rgebellr)eit. ~ 0 d~. /I Ita Bceekhius litteris a. U. VII. rd . Octobl'es anni 
MDCCCLXV. ad me datis. Quid ego commiserarn cur tantopere in me invehel'etur Leut-
schius? Non reprehendermll Schleiermacherum q nod in scholiastre ve rbis hffisisset, in qui-
bus et ipse hffi rebam, explicationem eius loci Platonici, allatis l'ationibus qui bus permotus 
id facerem , improbabarn, quam irnprobat etiam Leutschius ) qui provel'bium ad quod respiciat 
Socrates non aV'[o/-IC1TOL 0' dya.9'ol dyCl.:J'wv b-d oa'iwr; [CI(JW, cum Schleiermachero fuisse sumat, 
sed eius loco suurn proverbium substituat, ' alJTo/-lCiTOL OH/,Ot Oet),cuv x. T. A. 
Poterarn subsistere in his quum Lettlschius ipse iis qUffi iam dixcl'it lecto ribus attentis 
satis se pl'obavisse putet, quod probare voluel'it, sCl'iptionem mearn esse deis non faventibus 
sCI'ipt~m, (fel eine g11l1~ \.)cl'IIllgliicfte), reliq ua tan tum scribat lectoribus mi 11 us attentis et dormi-
tantibus (liit ISllnlltllg~{efcr), ut doceat quam neglegenter (leid)trertig) scripta sit comUlentatio 
mea, esse me ncq ue in veteribus neq ue in recelltis ffitat is sCl'iptoribus satis versatull1, (bel' 
metro flat fid) bie! au Iuenig in bet aHen luie in bet llCllen\3;itel'l1tUt umgefef)en). Quurn ego finita 
omni disputatione obiter et quasi insuper, (sunt en im ipsa postl'erna verba scriptionis, et rnihi 
nihil aliud pl'oposi tum erat, quam ut Platonis locu I1l explical'ern), addiclissem: 1/ Uebel' 'oie 
@efd)id)te bc~ @5prid)\t1L1tt~ unb [cine \ffinnb(ung~ n \.1 0f. man nuu) ~llIob~ oUt ~Ht()ologie T. V I. IS. 
287./1 ea 1'e sic usus est Leutschius ut his in me inveheretur: ®ie leid) tfert ig bll~ ~rogramm 
gefd)tiebm lei 3eigt nud) bie menueifung aUf ~ n t L1 0 ~ !ih bie @efd)id)te be~ ISprid)lUort~: benn Ann. 
ad Anth. VLp.287 ftegt babon nid)t !3: au! I0d)Jte ibeluin au SenL1bitl~ II, 19. unb nUT mid) 
5u Greg. Cypr. Mosq. I, 78 IUllt btl uenueijen . Jacobsius autern, postquam p. 286. locum Bac-
chylidis apud Athenreum p. 178, B. laudavit, et ad V. 3. parcerniacul1l esse aJ~ofla'coL 0' dya.9-ot 
aya::twv b-d uatWr; ta(JLv adnotavit, p.287. scribit hree: "In nostro fragmento Hercules loquitur 
a _ 
ad Ceycem, Trachinis r egem, veniens , ut apparet ex Zenobio provo cent. II , 19. qui posito 
proverbio, hrec scribit: ovrwf; 'HQrXy-hl'Wf;" (1. BaxxvALIJ'lf;) " EXQ~aa'W r~ 'lTaQoLfd~( wf; 'HQaxA8 
") I "),,") I , -' I ,f:/ "), R' d" OVf,· c'lTt(pOtT'laav7:0f; em U'lv OlXlCiV 1(r;vxOf; 7:0V TQaXLvtOV xal OV7:Wf; Cl'lTOnOf;. mc lSClmus, pa-
i'odiam illius versiculi, quam Athenreus profert, aV7:0,ila7:0L 0' dra30l OCl},WV E'lTt oahaf; laaLv 
Eupolidi deberi." In his dubills hrereo quid statuam, utrum mente tam occrecatum fuisse 
• surnam V. D., ut horum verborum sententia 'et argumenturn eum fugel'it, an tam festinantem, 
ut inspexerit quidem librum, sed locum a nobis laudatum prreterviderit. Rorum utrum e1i-
gere velit lectori optionem l'elinquo; ego illud veri us puto. Quibus non contentus addit: 
Jam tractari a me etiam pal'cemiagraphorum explicatiol1cm, qua in re etiam maiorem appa-
1'er6 remm ignorantiam. Sumere me, re non explorata, scholiastam Platonis et Zenobium 
eodem fonte usos esse, quum unusquisque qui lVI. Schmidti, Naberi , Rugonis W ebe ri iis de 
r ebus qurestiones vel levitcl' noverit, statim contrarium eius quod ego sumserim cogatur con-
tendere. Qua tamen V. D. interdictione A . Hugius prohibitus non est quin ita statueret : 
"Quo accedit q ll od statim adparct hos tres testes pro uno esse habendos (sive Didymus fuit 
sive ' etiam Aristophanes Byzantius) cum hauser'int ex uno eodemque Jonte qualicunque inter 
se ratione cohrerent." Quid quod Letttschius ipse cum Athenreo consentire Zenobium, qui sua 
verosimiliter ex Didymo hauserit, fatetur? Cur autem scholiastam ab eorum consortio ex-
dudas, quum seniores et pancemiogmphos e t commentatores qui de provel'biis scripserun t 
sic ad Didymurn tanquam fontem l'ediisse constet, ut ad Aristophanem ips um. Cfr. Leutsch. 
Philol. III, 569. 
Quod si igitul' ex oml1i parte vera de proverbio tradit Zcnobius; si qure Atheneeus 
habet, id quod postea etiam p1enius demonstrabitur, ex omni parte cum iis conveniunt, qure 
sunt apud Zenobium; si ex eodem fonte hau serunt omnes, id quod tes tium in rebus e t in 
verbis sum ma congl'uentia apertum fit; etiam tertium testem, scholiastam, in iis in quibus 
discrepet a reliquis et apel'te falsa tradat, ad rcliq UOl'um nonnam deb ere accommodal'i et 
corrigi palam fit, nec potest dubium esse qnin ego r ecte cOl'l'exel'im scholiastam, quod dubium 
esse plltat Leutschius. Ofr. p. 109. "ben ~ttpLlli~ etlougnt ber f6d)ll1illft bemnCld) gCln~ fClf[d) unb 
r~ ift bClljel' [er)r fra gli d) , 00 ffiettig rid)tig bn~ ~emmt1 unbern lOW; fnct)1id) f)l1t el' ill Of)lle llUen 3 lUeife1 
l'ccl)t; aoer e~ frngt fid), Ll'6 er nicl)t ben f6d)Lllinften fLlrtigire./I Possis quidem Platonis scholiastam 
sic acci pere ut verba eius, cxv'[;()w.noL 0' ara/Jol rJciJ.(;;V lrd ouhaf,' l ClfJtV, ad P latonis ilia, ':lJa XCXt 
'1;~V 'lTa(!Olftlav owcp[}eL(!Wi1cV pertinere et lemma scholii omissum esse (licas, 7:C(1'n171J DE vel'O ad 
Socl'atis mutatam proverbii formam referencl a esse statuas. Qua tamen explicatione accepta 
statim plnrim:1s et gra vissimas difficuItates nasci vides. Nam lemma omissum esse vel'O-
simile non est; . minus etiam verosimile indicatum non esse q UOl'SUll1 singula pel'tineant; vix 
cr edibile scholiastre verba, 7:CXU7:17V oE },EYOV(JlV clQ~().')-Cit non r cspicere ad ipsius verua quee 
prreposuit, sed ad verba Socratis in textu, Platonis , tantoque minus, quod sic inter verba 
scholiastre , aV'l"Ofta7:0£ o~ dra.9-ol ouJ.wv ird Dahag ICX(UV, et ea q ure seq uuntm , tarn di versa, 
senten tiarum nexus deest. Ris acccdit quod sic scholion aut imperfectum fit nec indicatul', 
quid verba in fine scholii posita, Xal EvrWAtg l v X(!vaql rim, sioi v eli nt, aut aperte fal sa fiunt. 
Gl'avissimum verO id est quod, nisi scholiastam cOl'l'igas, tes tium Zenobii, Athenrei, scho1i-
astee, congruentia,' q uee tamen Sllmma est, tollitul'. Quee omnes difficultates evanescunt si 
medicinam, qua nos scholiastam sanavisse nobis videmul', draOwv pL'O ouJ.(;;V scribendo 
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(quod quomodo locum illius occupare potuerit in dissertatione nostra demonstratml1 est), ad-
hibeas. Ofr. dissert. nostram anno 1869 editam p. 6. 
Num vero Leutschius inde quod apud Zenobium Oratini mentio facta non sit recte 
colligat, fontes ex quibus utel'que hauserit non plene commemorasse veteres pl'overbii testes, 
dubium est, quum id non fontium, ex quibus hauserunt, sed ipsius Zenobii et scholiastre s. 
vitio s. voluntate, q uatenus factum est, fieri potuerit; dubium etiam quod contendit, eos 
Arehilochi, qnenl Eustathius noverit, non feeisse mel1tionem. Nam Eustathii verba valde 
incerta sunt, et Bergkius (efr. poet. lyr. p. II. p. 704. fgm. 78) non refert Arehilochi frag-
mentum in eorum numerum, qure ad pl'overbium, de quo agimus, respiciant. Plus quam 
dubium quod his argumentis nix us Aristophanem Byzantium, de cuins naQolftlcag satis bellam 
se scripsisse dissertationem ait, quam nemo resp iciat (tiber bencn naQolftiw leI) gelll1uer l13f)ilo{. 
III. p. 566 in elnem re d) t f d) i.\ n en, abet tlon ben meuern n i e betiictfid)tigten ~una~lein gelprod)en), 
proverbii formam &dOl OClJ,wv et novisse et consignasse, (de quo mox plura dicentur), pntat; 
temerarium vero quod his argumentis eonfisus eam proverbii formam, cuius nullmn in libris 
vestigium apparet, apud Athenreum, restituendam esse statuit. Narn quod eam formam neces-
sario sequi putat ex recte explicato Platone, i. e. non probare argumentis, sed circuJo uti in 
argumentando. Quod autem secundo loco ponit, cum proverbio, CdTOflfX7;Ol 0' dya.'tol dya.'twv 
Ent oa'iTag lao"lv, semper eoniungi eiusmodi proverbia, qure summam parilitatem indicent, velut, 
dxl..r;d XW[la~ovo"lv ig cpLJ.wv cpLJ.Ot Zenob. II, 46, }WlveX TeX 'l(;;V cpLJ.WlJ, dcl xo}.O[()g nOTl y.o},O[()V 
Y.. T . "., id contrarium probat eius quod probare vult, nam in his proverbiis non mali homi-
nes sed amici et boni coniunguntur. Quod tertium c1esiderat apud Athenreum utranique 
proverbii formam sibi oppositam esse debere, id fit l'etenta, qure apud Athcnrel1m est, libro-
rum lectione, in qua interpretum nemo hres iL De eo quod qnarto loco posuit, Eustathii 
locum ad Hom. 11. B, 409, p. 247, 8., quum tacueri~ Leutschius; etiam nobis tacere licebit. 
Jam prrevertamur ad id quod huic dissertationi occasiol1em dedit ad A. Hugii disputa-
tionem supra commemoratam scriptam humaniter. Is igitul' orditul' ab eo ut eollectis veternm 
locis in universum dedecori fuisse doceat non vocatum ad co nvivia accedere, qua in re ad-
versantem habebit neminem I) ; secundo loco afi'ert eos veterum locos ex q uibus appareat in 
promptu tamen etiam fuisse q uredam proverbia , quibus rectissime fieri affirmaretul', si boni 
ad bonorum eonvivia non invitati accederent. Quod, etiamsi nOn omnium qure affert idem 
pondus est nec veritas, (efr. qu::e modo de Archiloc hi fragmento 78 dicta sunt), qUl,lm serio-
rum testium magna pars a Platone pendere videatur, tamen l'ecte moneri libenter concedent 
omnes. Aliter vero se res habet in eo quod tertio loco docere conatur. Vocat enim in dubium, 
num proverbii forma exstiterit, qnre ita haberet, 
aV7,()[WTOL 0' dya{tot oul..WV int oaZwg taO"[v. 
' ) Quod, dum in his versatlll' , pag. 7. adn. 3. monuit V. D. , adsensum se tu1isse etiam meum de seriptione 
sua qure est de ratione mutua Symposiorum Xenophontis et Platonis, (efr . Philol. VIII, 329 sqq.), id vere monnit. 
Rectius tamen aforet lRettigii ipsius) "quamvis de levioribus rebus a me dissentientis. " Ego enim non dissenliebam, 
sed evidenter redal'gui desiderabam id al'gllmentum, (ex Soeratis apud Xenophontem, Pausanire apud Platonem 
ol'atione repetitum), ex quo Hermannus necessario consequi. putabat, fie ri omnino nOll posse ut post Xenophontcm 
sua Plato scripsel'it. Hoc mihi prrestitissc non vidcbatur llugius. 
.. 
~~------------------------------------------
Suo enim iure se q urorere putat, num proverbiornm inter se repugnantium exemplum ali-
quod unquam sit inventum, quo eiusmodi proverbia eisdem efferantur vocibus prroter unam 
illam qua ut contraria sint efficiatur. Nam sententia si contraria sunt id fortuitum et nullius 
momenti est, quod vocibus vel magis vel minus variis efferuntur. Tamen quum esse etiam 
eiusmodi proverpia prrofracte negal·e nolit, rem ad testes deducere optimum pntat. Dicit 
igitnr, Parcemiographorum unum Zenobium novi huius proverbii ara:fOt OUAI;;)! testem esse 
II, 19. (adde II, 46): prreter eum Athenreum V, 178, A. et scholi um Platonicum: apud cete-
ros et grammaticos et parcemiographos et veteres scriptores ipsos, his exceptis quos testi · 
monii causa adferat Zenobius, altissimum de hoc proverbio esse silentium. Quo accedere 
quod statim adpareat hos testes pro uno esse habendos, sive Didymus fuerit sive etiam 
Aristophanes Byzantinus ) quum ex uno eodemque fonte h&.userint, qualicunque inter se ra-
tione cohrereant. Quasi vera id argumentum non inverti possit et transferri in eos quos in 
altera proverbii forma afferenda Platonem secutos esse diximus, (nam proverbia similia qui-
dem sed verbis prorsus diversis enuntiata qualia sunt, aX}"7'ft xWfla~OV(Jl)I i~ cpLAwv cpLAot -
xOlva 'fa cpLAwv - xolo[()~ nQo~ XOAOlOV in censum venire non possunt), nec versimile sit ho-
mines salsos et ingeniosos, poetas comicos, Eupolin, Socratem pro re nata in proverbii forma 
immutanda et pervertenda cum lepore iocatos esse sic ut contrarium eius eveniret, quod 
proverbium initio vere significabat. Ofr. qure ea de re monuit L eutsch. 1. 1. p. 567. e~ Hegt gan3-
in ber matur be~ @)pdld)l1)ort~, baB e~ nidyt xa'faxOU17(JlV, Llf)ne lEeriinberung in bie lRebe eingclUelit 
hJarb, fonbcrn xlXTa na(!(tJoLav: e'6en in ber ~nfpie[ung Hegt ber )),M3-: bnf)er ~nbet man bie urfpding~ 
lidyen 'i:j;ormen bei ben aUen @)dyriftfteUern feUen ober gar nidyt. et Hugium ipsum p. 13 et 14. Ac 
plane consentiums cum eo dicente, debere nOS accurate Zenobii verba interpretari : EdQw~ 
cpr;(Jlv EXflV 'f~V naqolfdav, qure sic accipienda sint ut non tantum significent "aliam huius 
proverbii formam protulit," sed ut eius esse accipiantur qui q uodam modo ipse confessus se 
a vulgato proverbio discedere correxerit id quod vulgo soleret dici. Verum omnino suam 
qure comicum poetam deceat s. parodiam dicas s. emendation em proverbii per iocum pro-
posuisse Eupolin, id autem non verum, qure per iocum proposuerit Eupolis, ea in serium 
vertisse grammaticllm. Nam cur ab Eupolidis mente grammaticum aberrasse et verba eius 
non ita accepisse, ut ille voluerit, statuas, causa profecto nulla est. Oontrarium probabilills 
vel secundum iurisconsultorum regulam qum est, Quilibet prresumitur bonus donec probetllr 
contrarium. His accedit scholiastre testimonium, quod, quamvis imperfectum sit, inest in 
verbis, xat EvnoAl~ iv XQV(JeiJ rEvEl, quod alia trahere non licet, et gravissimum omnium, quod 
hac solum ratione probata Plato ita accipitur ut sententia vera et probabilis et conveniens 
argumento evadat. Zenobii vero, cuius testimonium probatur cum eo, quod qui proverbium 
mutaverit auctorem nominat Eupolin, tum eo, quod ea tl'adit, qure per se verosimilia sunt, 
poetam comicum mutasse proverbium, in dubium vocare fidem et proverbium illud omnino 
non exstitisse sumere temerarium fuet·it, tantoque magis quod eius testimonium non solum 
scholiastre auctoritate, sed ipsi~lS Athenrei, (de quo statim plm"a dicentur), laudantis proverbii 
formam eam, qua usum esse Eupolin Zenobius tradidit, confirmatur. Falsum igitur quod 
sum opinionis testem Hugius nominat scholiastam propter verba in initio scholii scripta, 
aperte corrupta. Ofr. qllre supra ea de re diximus et comment. nostram priOl"em . 
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Non magis verum quod Hugius prreterea affirmat, superesse ita unum Platonem ex 
Zenobii verbis qui sic pet'gat: xCCt 0 flAa7:WV Eli niJ aVfl1waLcp OVTW;; a'lkfj EXQ~accTo: convenire 
cum his lemma Platonici scholii (quod nos corrigimus); ex Athenrei autem verbis qui 1. 1. 
h h b ' oS \ /' / ' / ..\'" Q \ ' ~,\..\' ~" , ..\' \ rec a eat: al uB 'TCa{!oLfllCCL r; flEV cpljaL CCVTOfWTO£ u arCCuOl arcc3-wv B'TCt uccncc;; ' walV, r; uB 
aVTofw7;Ol eXra3-ol anAwv t'TCt O'aiTa;; tccalV. utrum proverbiorum tribuerit Platoni dispici non 
posse. Nobis vero, si intentius inspicias, dispici posse videtur. Scribit Athenreus: n),a7:wv 
a' EV ni; ~v!I'TCoaLqJ 'TCEQL 7:WI! aV7:wv AErel OV7:W;; "ha xccl T17l' 1W{!OLftlav, cpr;aL, O'wcp:fcLQw.ucv fIEW-
II ' '1 ') (.)1 ,., Q."'" ')' ~,.., )/ ') , ') , ('/ '..1' ' ') /"W"A.OVU;;, w;; a{!a Xat arCCllWV em uana;; waLV CCV7:0!WTOL ara:fol. 0fir;{!O;; fiev yaQ XlVUVVEVH ov 
, ..1' 0.. ,.., '') ')" \ (R' ., ." , ",) , .", '1 ' !/OVOV UWcpuHQat, aMa xat V/,,{!WCCL u;; aV7:r;V" 'TCOtr;aa;; raQ 7:0V ArafIE!IVOVa ara3-ov Ta 'TCOMpLXa, 
\ , ') ..1' \ ') fi ' ., , 0. ' , ,.., ') I .." '), ')') TOV MEVeA.aOV uB !ICUvvaXOv at'j)1117:r;V, u vawv 'TCOWVflBVOV TOV Ayafle!IVOVO;; axJ.r;7:0V B'TCOlr;aCV EA.-
3-ovw 7:0V xeLQova bd 7:~V WU eX!lcLvovo;; O'Lcxtwv. BaxxvJ.lO'r;;; as 'TCeQL 'FIQaxUov;; Urwv w;; ~Wcv 
lrd TOV 7:0U l(~u'xo;; oixoli cpr;aLv ' 
)' .l" ') , ') I ., ') _\' ' \.1" 0.')' 7' ..1' ' .,), EaTa u E'TCl "arvov ovuOV, reot uB vOLVCC;; eV7:VOV, Wue T ecpa 
AV-rOfWTOl a' eXrcc[}WV aa'tw;; IOvox3-ov;; enEQXOVWl aLxciwl 
cpwu;;. 
at as naQOL!tlCCl ~ !IEv cpr;aLv 
AV-rO!W7:0l 0' eXyaSoL eXra-:Jwv ent aaim;; tCCaLv. 
~ os 
AV7:0flCC7:0l eXycc:fOL aUAC;;V tnt acciw;; lew LV. 
Dicit h. 1. Athenreus primum de Platone , deinde de Bacchylide, q ni proverbii formam 
sequitur hanc: aV7:0,Ua7:0L a' eXycc[}Ot eXya3-wv tnt aaim;; taalv. qure est mutata illa Socratis apud 
Platonem. Cur igitur contrariam proverbii formam qure sic habet: aV7:0IW7:0l eXycc3·ot O'cdwv 
tnt accim;; tafJLV. qure ad Bacchylidem nihil ' pertinet, Athenreum in fine addic1isse putes, nisi 
Platonis illustrandi causa? Nam si etiam Platonicus Socrates quum suum illud, wg a.Qa xaL 
eXycc[}Ot eXra3-wv inL acciw;; la(JLv, pro illa poneret, priorem proverbii formam respexisset, quem-
admodum Bacchylides, nullus eius rei usus fnisset, nec afferenda e rant diversa proverbia, 
sufficiebat prius. Addita igitnr duplici proverbii forma illustratur Plato, qui posteriorem 
respexit. Sententiarum nexus in his is est, quem chiasmum grammatici vocant. Eius rei 
indicium etiam hoc est, quod Athenrei verba: "O,w7QO;; ItSv yaQ XlVaUVeVH OV!I.OVOV awg;[}EiQat, 
eXUd xat vpQLaCCL cl;; aV7:~v. aperte pertinent ad proverbium illud quod alCCcp[}EIQH Socrates, 
quod quale fuerit indicari debet. Ita si explicetur Athenreus, quemadmodum debet, vides 
etiam ipsum sententire nostrre testem accedere, quippe qui Eupolidis locum ipsum, quem 
laudat Zenobius, innuit scholiasta , ipse quoque aITel'at. Quod si vere Athenrei mentem ex-
plicavimus et ipSlll11 in ea sententia fuisse patet ut Platonicum Socratem proverbii formam 
aV-rOlta7:0l eXya[}ot aCLAcJv lnt aCCLW;; raaLv. 
respexisse putet , q UUl11 suum illud, w;; aQa xcct aya[}wv tnt acciw;; taalv aV7:()ftaTOl aya[}ol. 
pronnntiaret. Sed pergamus ad reliqua. 
Desperans Hugius ex Platone ipso posse hanc r em tam luculentis disceptari argumentis, 
ut si Platonem solum respiciamus, de forma proverbii cuiq uam persuaderi possit , necesse 
esse putat, quod adhuc nondull1 factum esse viderit", ut etiam in reliquos proverbii auctores 
accuratius inquirat. Qua in via etiam nos eum sequemur. Recte igitur mOl1et convel1ire 
2 
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necesse esse inter omnes ex Platonis sententia Homerum proverbium adhiuuisse ita quasi 
esset, 
consentaneum igitur esse, quum reprehendatur Homerus quod proverbium corruperit, Oc[),Ot 
ara3-wv non fuisse i psum proverbium, quod Platonis menti 0 bversatum sit. Recte idem, si 
quis sequi velit eam explicationem, qua dra3-ol OHAWV in vero proverbio (rectius dixeris in 
proverbio quod pro vero habere videatur Socrates) fuisse statuatur, eum q urerenti cur Homerus 
non solum, quod etiam Socrates fecerit, mutasse dicatur proverbium, sed temere ac superbe 
mutasse, respondere posse ita: Socratem qui bonos non solum ad minus bonorum sed etiam 
ad reque bonorum convivia non invitatos venire dicat, in eadem permanere sententia, qua 
bono liceat libertate aliq ua uti meritis suis ac virtutibus freto: Homerum vero, si etiam 
minus" bono (immo ignavo) idem iuris in eos tribuat quibus inferior sit, (immo in bonos) 
pervertere totam proverbii rationem quippe qua virtuti meritisque iuris aliquid atque licen-
tire concedatur. Sic esse factum ut Homerus maio rem vim proverbio inferre diceretur So-
crate ipso. His nos addimus hoc unum, Socratem h. 1. ut lepide et iocose Homerum repre-
hendat, sic recte et iocose proverbii forma Eupolidea, draB-ot inl ou),wv, quam Cratinere oppo-
suisse videri potest Eupolis, ita uti ac si veram et genuinam putet, quam vis et ipse bene sciret 
et socius (nam id nisi sumatur interire iocum vides) finxisse id Eupolin, et fieri sic omnia 
plena ioci et leporis et congrua iis qure iam narrentur. Hunc rerum et sententiarum nexum. 
et nrdinem egregie firmat scholiastre testimonium de Cratino, /(Qa7/ivog oe &v fl v},aL" W;w)..,-
2a§ag a1;'r~v rQacpu O-V'Twg, o~o' aJ:J' ~fle'ig, wg 0 naAaU)g }'@rog, aV'Topa'TOvg araB-oug 'leva[ XO,u-
ljJwv int oa'iTa :Jca'Twy. et scholiast.re de Eupolide: EunoAlg l:v x!!vaqJ "rEVet hE Q w g cpr;atv 
EXm 'T~V 'JwQo[pLav. Attende illud h EQu)g cpr;atv EXCtv, quod Socratis animo obversari potuit, 
quum hrec sua diceret, eumque, quasi vera dixisset Eupolis, permovere ut iocans pl"Overbio 
sic uteretur ut usus est, cum ex vera loci sententia, tum ex veterum interpretuID omnium 
tes timoniis. 
De Leutschii loci Platonici explicandi ratione, OUAOl OUAWY, q uum iam dixerim, non est 
cur plura addam, id solum monebo rectissime Hugium animadvertisse illud aV'TIlflCC'To[ oulol 
OUAWV x. 'T. A. nullo om nino exemplo probatum esse nec a Meinekio nec a Leutschio, nec 
unquam probatum iri, quum sine contemptu et reprehensione dici non posse videatur. 
Restat Schleiermacheri, Lachmanni, O. Jahni, Hugi ipsius loci explicandi ratio et defensio. 
Qure quam non firmis talis nixa sit, Hugius, spero, ipse fatebitur . Nam qui concedit, id q uod 
Hugius facit, sic si explicetur locus, Platonem levissimo lusu verborum usum esse statui, nonne 
eum explicandi spem deponere vides? Nam id profecto infirmul1l solacium est, si dicas, id 
genus Dugas a Platonico Socrate minime esse alienas, quod nos negamus. Etiamsi enim con-
cedatur etiam bono scriptori interdum somnum obrepere posse, id tamen h. 1., pleno salis 
et leporis, Platoni accidisse, accidisse in opere omnium )?t'restantissimo, Symposio, in ipso 
operis introitu, tamdiu ~ihi persuaderi non sinam, quamdiu adsit bona et rei ipsi et a rgu-
mento loci congrua explicatio, veterum auctorum omnium consensu probata. Cfr. dissertat. 
nostram a. 1869 edit., p . 5. 6. et qure Supra disputata sunt. - Non firmius esse id quod Hugius 
prreterea ad defendendam opinionem suam afi"ert, apud Homerum exempla quredam inven iri 
in quibus vocalis [ in dativo tertire elisa sit, sponte patet. Quod deinde idem se non obstare 
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dieit, si quis Agathonis aliquam irrisionem in his verbis deprehenderit, qna in dubium quo-
dammodo vocetur, num omnibus numeris dignus sit homo ille prfficlaro quo utatur nomine, 
nam ne id quid em abhorrere a Socratica ironia, qUffi latissime pateat etiam in Convivio et 
in Agathonem ipsum aeerbissime invehatur - ea venia nos quidem non utemur. Inhumanum 
quippe nobis videtur et a Soeratis persona alienum, sie invadere absentem sui defendendi 
oeeasione et opibus privatum. Impugnare quidem et ridere Soeratem sffipius in hoc opere 
Agathonem compertum habemus, sed prffisentem nee us quam id fieri acerbe, sed suavissimo 
lepore eonditum esse. Agathonis reprehensionem nee esse huius loci, nee indieatam esse ullo 
modo, nee intellegi posse patet. Id tamen non negaverim, immo pro eede affirmaverim, 
inesse loeo, etiam si nostra explieatio probetur, simul suavem et iocosam verbis ad Agathonis 
non solum, sed etiam ad Aristodemi nomen, allusionem, euius nominis prior pars super1ati-
vum voeabuli aycx{}og eontinet. - Qui denique fieri potuerit ut Hugius proverbium CXV'U)flCX7;OL 
aycx{tot &£),W)) prffiter Platonis dubium locum non nisi ffique incerta Eupolidis auctoritate niti 
pntaverit, quod verbis dubitationem non admittentibus landet Zenobius, innuat seholiasta, 
afferat Athenffius, mirari satis non possum, nee minus, quod falsa hae opinione nixus pro-
nuntiaverit , Veri simillimum sibi videri illam de dupliei proverbii forma opinionem, in qua 
statuenda quieumque de eo disseruerint consentiant exortam esse ex falsa loci Platonici 
interpretatione, q Uffi irrepere non potuerit, si apostropho et aeeentu Platoni indicare lieuisset 
eam quam Lachmannus proposuerit seribendi rationem. 
